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Regionali 2024

La vittoria del centrosinistra in
Emilia -Romagnae Umbria

Le elezioni in Emilia Romagna e Umbria, concludendo il ciclo delle regionali 2024, ci

consentono di identificare alcuni elementi ricorrenti accanto a specificitaemerse nelle

singole regioni. Gli elementi ricorrenti sono rappresentati da una notevole continuita con

i risultati delle elezioni Politiche ed Europee per quanto riguarda il risultato complessivo

del polo di centrodestraed e |l | 6 ar ea ancor a deloentrosinstradcallar-f or ma z i
gataalM5S L6area di c ent r opil spessworisultati pdygiori alle teggon u t o

nali rispetto alle Europee a causa della difficolta di formare una coalizione ampia, della

marcata tendenza degli elettori 5 Stelle a disertare tornate di voto regionali, dalla ten-

denza degli elettorid e | | bbaraleeeuropeista (Azione, Italia Viva, +Europa) a optare,

in quote non marginali, per candidatidelCD. Al | 6i dekfr édar,earFrdait edD i dolt
ha confermato il suo ruolo baricentrico, pur registrando percentuali significativamente

pil basse delle Europee s pesso a vantaggio delle |iste fAci:
presidenzao del | 6 aAltlemismtoemreno del | 6 ar e,avedendoc@S i | PD
scere le sue percentuali di votograzie allamaggiorep ar t eci pazi one al wvoto d

tori. Va detto che, quindi, tanto la riduzione delle percentuali di voto per FDI quanto la

crescita per il PD, non sembrano segnalare drastici cambiamenti del peso elettorale dei
due partiti in elezioni politiche nazionali , come € del resto testimoniatodalle stime sulle
intenzioni di voto prodotte dai sondaggi. In tutte le elezioni in question e é tornata a ri-
sultare netta la dinamica bipolare.

Le regionali in Emilia -Romagna e Umbria si inseriscono perfettamente nel quadro che
abbiamo appena ricordato, con poche specificita. La principale & chein entrambi i casi il

fiCSI| a r paogbadagnato qualche punto percentuale rispetto alle Europeg invece che
vedere contratte le sue percentuali di voto. In primo luogo perché in entrambe le regioni

era stata da tempo creata una coalizione larga intorno a candidature ampiamente condi-
vise. In secondo luogo, perchéin entrambe le regioni il M5S portava in dote alla coali-
zione una percentuale relativamente piccola di consensi. Dunque la strutturale caduta
della partecipazione tra gli elettori pentastellati (che si € verificata anche qui in quote
simili rispetto alle altre regioni ) ha avuto un impatto minore . Il resto lo hanno fatto la

qualit”™ dei candidati, di una parte e dell d6altr
LOEmMiI I i a sReacomtemnataquindi non contendibile. Il distacco finale tra i due
poli registra 16 punti percentuali di differenza. Dopo | a parentesi del | 6on

(2019-2020), il CD torna ai livelli del 2008 -10, rimanendo stabile intorno al 40% dei
consensi dal2022 (tab. 1).
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Questa minore contendibilitd ha marginalmente contribuito a deprimere la partecipa-
zione elettorale, ferma al 46,42% (dato ufficiale non depurato dalla presenza nelle liste
elettoralideglii t al i ani r e s eidferte diminuaibné bGspetta ak66,d3Yo delle
regionali 2020 .

Che le elezioni regionali siano state in Emilia-Romagna quasi una replica delle Europee
€ mostrato, oltre che dalla somiglianza delle percentuali aggregate di voto (Tab.1)dal
grafico difig. 1, chemostra la stretta correlazione, comune per comune, tra i due risultati.

La mappa di Fig. 2 ricorda come la Regione continui ad essere divisa politicamente
dal |l 6or mai c o n s i distemhaadei grandiicentda urbaai che scarre lungo la
via Emilia (a maggioranza di CS)e le arre montane e piu periferiche (a maggioranza di
CD). Piu interessante notare in quali aree il CS sia andatomeglio o peggio (rispetto alle
Europee). La Mappa di Fig. 3 mostra, piu precisamente, in quali comuni il divario tra

destra e sinistra registrato alle europee siemodi fi cat o a vantaggio dell

polo. Come si pud notare, in CS € andato meglio di come si poteva ipotizzare sulla base
del |l e Europee in Romagna (con un c hnnag,ma
anche nel reggiano e nel parmense. E andato peggion provincia di Piacenza, di Modena

nef fet

(dove cbera per, snhabo al h eddiBolbgnd eiepamoolara c C i

nel capoluogo della regione. Piu in generale, contrariamente alle aspettative, il centrosi-
nistra ha ottenuto risultati migliori nei comuni pit piccoli (sotto i 15 mila abitanti), un
poco peggiori in quelli piu grandi ( Fig. 1).

L6Umbri a, al par.i del |l 6Emi |l i a Romaghna,
fi r o s o’ @ontendibile. La serie storica dei risultati elettorali fornita nella tab. 2 ri-
corda chein Umbria le elezioni del 2019 segnarono un notevole ribaltamento degli equi-
libri politici. L 6 a v a n z a t, accahte ajjduelegittimazione della classe politica regio-
nale di centrosinistra, fece crescere ilcentrodestra di 20 punti percentuali rispetto alle
regionali precedenti. Ma questo salto & apparso ridimensionato gia alle elezioni politiche
del2022. L 6el ezi one r e gsicolloca quandi anehe in gugstodaso in linea
con il nuovo equilibrio misurato dalle politiche 2022 e dalle europee2024. Una conte-
nutavari azi one di hagartatd dlilabseonfita delia presidente uscente Do-
natella Tesei, sostenuta dal centrodestra, a opera della sfidanteStefania Proietti, candi-
data per il campo largo. In questo caso,la maggiore contendibilita ha attenuato la ten-
denza strutturale al calo della partecipazione chepassa dal 64,7% del 2019 al 52,3%.

Le figure 4 e 6mostrano come, rispetto alle elezioni emiliano -romagnole, in questo caso
la variazioni rispetto al risultato delle Europee siano state piu ampie e quasi ovunque a
vantaggio del CS.

stat a



Istituto Cattaneo

Le analisi dei flussi confermano quanto si &€ detto in apertura riguardo alle dinamiche
sottostanti al fi's ucces NalladbTabd Xelripoabarlatperdetuald e mocr at i
da noi stimata di elettori che si sono astenutialle regionali del 2024 dopo aver votato per

i partiti o per le aree politiche indicate in riga alle Europee dello stesso anno.Come si

puod notare, & abbastanza impressionante la continuita con cuiin tutte le citta capoluogo

le nostre stime rilevino una assenza di astensionismo da parte degli elettori PD(oltre che

tra chi sieragia astenutoetrai ci ttadi ni r eispetto ad nnta diveisd ténd e st er o)
denzanelle altre ¢ o mp o n elettbrato. 8i @dti thé in questo caso ogni cifra si rife-

risce alla percentuale di elettori che avevano votato per un certo partito alle europee.

Tab. 3. Stima dei flussi nelle citta capoluogo . Percentuale di elettori delle Europee
2024 che si sono astenuti nelle elezioni regionali dello stesso anno.

BO MO RA FO RE PR PC RN PG TR

Altri 3 30 0 15 24 73 36 14 10 1
Fdi 0 24 11 44 32 11 15 17 18 0

Fi 17 23 0 0 51 0 22 18 33 0
Lega 0 67 4 61 29 27 0 21 29 8
Az lv+Eu 26 31 22 0 58 22 49 20 0 0
M5S 25 60 20 37 80 34 48 48 31 0
PD 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0
Sin 26 42 26 57 26 35 31 28 42 4

Aire 97 100 100 100 100 100 99 100 100 100
Astenuti 100 100 100 100 100 99 99 99 99 98

Sepassi amo delvbtda cardidati & presidente di regione, troviamo conferma
alla interpretazione di una sostanziale stabilita dei poli. Le tabelle 4 e Sriporta no i flussi
in entrata per i due candidati di centrosinistra (De Pascale e Proietti) e di centrodestra
(Ugolini e Tesei), ovvero la composizione percentuale del loro elettorato in relazione al
voto espresso alleeuropee di giugno. Come si pud notarenon ci sono scambidiretti di
entita significativa tra sinistra e destra. Fanno eccezionealcuni casi in contesti molto
specifici, come ad esempio il risultato di De Pascale a Ravenna, citta di cui € sindacpe
gli ex elettori del cosiddetto Terzo Poloche tendono adividersi con flussi verso centro-
destra.
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Tab. 4. Stima dei flussi nelle citta capoluogo . Composizione percentualed el | 6 el et t o -
rato dei candidati alla presidenza di regione del centrosinistra  in relazione
al voto espresso alle airopee del giugno 2024.

BO MO RA FO RE PR PC RN PG TR

Altri 5 1 2 2 4 1 5 5 5 12
Fdi 0 0 5 0 3 1 0 0 2 7
Fi 1 0 2 5 0 4 0 0 0 2
Lega 1 0 1 2 1 0 7 2 3 0
Az Iv+Eu 6 7 6 5 4 11 5 7 8 7
M5S 8 5 8 6 3 10 9 6 12 18
PD 67 80 68 74 78 63 67 69 61 44
Sin 12 8 7 5 7 11 8 9 10 11
Aire 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Astenuti 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0

Totale 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab.5. Stima dei flussi nelle citta capoluogo . Composi zione percentual
rato dei candidati alla presidenza di regione del centrodestra in relazione al
voto espresso alle europee del giugno 2024.

BO MO RA FO RE PR PC RN PG TR

Altri 1 5 5 5 2 0 0 1 3 15

Fdi 68 64 58 52 55 60 64 70 65 51

Fi 10 16 12 18 12 13 15 12 15 11

Lega 9 6 12 4 13 12 13 9 6 13
Az lv+Eu 7 4 7 11 3 8 4 5 6 4
M5S 0 0 4 4 0 0 1 2 0 3
PD 5 6 2 6 9 5 3 0 3 3
Sin 0 0 0 0 6 0 1 1 0 0
Aire 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Astenuti 0 0 0 0

o
w
o
o
N
o

Totale 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Nota metodologica

| flussi elettorali sono gli interscambi di voto avvenuti fra i partiti nel corso di due elezioni

successive. Nehostro caso vengono stimati per singole citta sulla base dei risultati delle

sezioni elettorali. Si tratta di stime statistiche, e quindi di misure affette da un certo mar -

gine di incertezza. Il mero confronto fra gli stock di voti dei partiti di due elez ioni non é

sufficiente a spiegare gli spostamenti di voto effettivamente avvenuti, in quanto masche-

rano i real i flussi di voto che possono anche
reali flussi elettorali puo avvenire mediante due tecniche. Laprimaconsi st e nel | 6i nt
stare un campione di elettori sul voto appena dato e sul voto precedente (con i problemi

connessi a tutte le forme di sondaggio elettorale, in questo caso aggravati dalle défaillan-

ces della memoria e dalla riluttanza degli intervistati ad ammettere il loro eventuale

astensionismo). La secondai la tecnica qui utilizzata i consiste nella stima statistica dei

flussi a partire dai risultati di tutte le sezioni elettorali di singole citta. Tale tecnica, detta
«modello di Goodman», nonéapp |l i cabi l e sull 6intero paese, n®
troppo ampi, quindi pud essere condotta solo su singole citta a partire dai risultati delle

sezioni elettorali, assumendo che i flussi elettorali siano stati gli stessi in tutte le sezioni

dellacitt “, a meno di oscillazioni caswuali. Loerror
(pi¥  elevato maggiore | 6incertezza della st
deve avere valore inferiore a 15. Il Cattaneo pubblica le stime dopo avere ééttuato tali

controlli.



Tab. 1 Emilia Romagna . Serie storica dei risultati elettorali dal
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2008 a oggi. Dati riaggregati per partiti e aree politiche.

2008 2009 2010 2013 2014 2014 2018 2019 2020 2022 2024 2024
Camera ParlEur Regionali Camera ParlEur Regionali Camera ParlEur Regionali Camera ParlEur Regionali
Altri 7,5% 9,8% 3,8% 12,4% 0,8% 3,6% 4,0% 3,2% 1,4% 6,6% 3,4% 2,9%
Lega 78% 11,1% 13,7% 2,6% 50% 19,4% 19,6% 33,8% 32,0% 7,6% 6,5% 5,3%
Fdi 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 2,7% 1,9% 3,4% 4,7% 8,6% 253% 28,0% 23,7%
Fi 28,6% 274% 246% 16,3% 11,8% 84% 10,1% 5,9% 2,6% 5,9% 6,1% 5,6%
Altri CD 2,5% 0,6% 0,1% 0,7% 2,6% 0,0% 0,6% 0,0% 2,3% 0,6% 0,0% 5,2%
TotaleCD 388% 39,0 383% 209% 22,1% 29,7% 33,7% 443% 454% 39,4% 40,6% 39,8%
M5S 0,0% 0,0% 6,00 246% 192% 133% 27,1% 12,9% 4,7% 9,8% 7,2% 3,6%
Sin 3,0% 5,1% 4,6% 4,8% 4,1% 6,9% 4,3% 4,8% 6,1% 4,3% 6,5% 5,3%
Pd 457%  38,8% 40,6% 37,0% 525% 445% 26,4% 312% 34,7% 28,0% 36,1% 42,9%
Altri CS 5,0% 7,2% 6,7% 0,2% 1,3% 1,9% 4,4% 3,6% 7,7%  11,9% 6,1% 5,6%
TotaleCSM5S  53,7% 51,1% 579% 66,7% 77,1% 66,7% 62,3% 525% 532% 54,0% 56,0 57,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 2 Umbria . Serie storica dei risultati elettorali dal 2008 a oggi. Dati riaggregati per partiti e aree politiche.
2008 2009 2010 2013 2014 2015 2018 2019 2019 2022 2024 2024
Camera ParlEur Regionali Camera ParlEur Regionali Camera ParlEur Regionali Camera ParlEur Regionali
Altri 7,6%  10,5% 4,4%  10,4% 0,6% 1,5% 5,1% 3,7% 3,4% 6,5% 5,6% 2,5%
Lega 1,7% 3,6% 4,3% 0,6% 25% 140% 205% 382% 37,0% 7,8% 6,8% 7,7%
Fdi 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 5,4% 6,2% 5,0% 6,6% 10,4% 31,1% 32,6% 19,5%
Fi 345% 358% 324% 195% 14,2% 8,5% 11,4% 6,4% 5,5% 6,9% 8,4% 9,7%
Altri CD 3,6% 0,6% 0,0% 1,5% 3,4% 9,8% 0,5% 0,0% 6,0% 0,4% 0,0%  10,5%
Totale CD 39,7% 399% 36,7% 243% 255% 386% 37,3% 512% 588% 46,2% 47,8% 47,3%
M5S 0,0% 0,0% 0,0 272% 195% 14,6% 27,1% 14,6% 74%  12,6% 8,9% 4,7%
Sin 3,5% 9,8% 10,3% 5,7% 4,1% 4,7% 2,9% 3,8% 2,4% 3,5% 5,7% 4,2%
Pd 444% 339% 362% 32,1% 492% 358% 249% 240% 22,3% 20,7% 26,4% 30,3%
Altri CS 4,8% 59%  12,5% 0,3% 1,1% 4,9% 2,7% 2,7% 56%  10,5% 56% 11,0%
Totale G+M5S 52, 7% 49,6% 589% 653% 73,9% 60,0% 57,6% 451% 37,8% 473% 465% 50,2%
100,06 100,0%¢ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

~8~
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Fig. 1 Distacco tra CS e CDalle Europee e alle Regionali 2024 nei comuni d e Enili@ -Romagna . In verde Bologna (piu di 350.000
ab.), in rosso comuni tra 350.000 e 50.000, in blu tra 15.000 e 50.000, in nero comuni minori. Correlazione = 0,93
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Fig. 2 Emilia -Romagna . Differenziale CD-CS In blu (di intensita crescente) i comuni in cui alle Regionali del 2024 il CD ha ottenuto
nel suo complessouna percentuale di voti maggiore del CS. In rosso (di intensita crescente) i comuni in cui € accaduto il contrario.

© Istituto Cattaneo
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Fig. 3 Emilia -Romagna . In blu (di intensita crescente) i comuni in cui alle regionali il CD ha ridotto il distacco o aumentato il van-
taggio sul CS rispetto alle europee. In rosso (di intensita crescente) i comuni in cui & accaduto il contrario.

© Istituto Cattaneo
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Fig.4 Di stacco tra CS e CD all e Eur opeldmbea arrdss cdinargtiad50.800 e 50D 2bdtanth ei ¢ 0o mu n
in blu tra 15.000 e 50.000, in nero comuni minori. Correlazione =0, 82
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Fig. 6 Umbria . In blu (di intensita crescente) i comuni in cui
alle regionali il CD ha ridotto il distacco o aumentato |l
vantaggio sul CS rispetto alle europee. In rosso (di inten-
sita crescente) i comuni in cui € accaduto il contrario.

Fig. 5 Umbria . Differenziale CD-CS. In blu (di intensita cre-
scente) i comuni in cui alle Regionali del 2024 il CD ha ot-
tenuto nel suo complesso una percentuale di voti mag-
giore del CS. In rosso (di intensita crescente) i comuni in
cui e accaduto il contrario.
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